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Nakkushaiguste ennetamise ja torje seaduse
viljatootamiskavatsuse kooskolastamine

Austatud minister

Sotsiaalministeerium saatis Justiits- ja Digiministeeriumile kooskdlastamiseks nakkushaiguste
ennetamise ja torje seaduse (NETS) valjaté6tamiskavatsuse (VTK).

Justiits- ja Digiministeerium kooskélastab VTK jargmiste tahelepanekutega.

VTK iilesehitus ning méju hindamine

1.

VTK kasitleb pdhjalikult probleeme nakkushaiguste ennetamise ja tdrje valdkonnas.
Kaardistatud on eesmargid, mida uue NETS-iga soovitakse saavutada, ning kirjeldatud on
vBimalikke regulatiivseid ja mitteregulatiivseid lahendusi. Mdju hinnangus on arvestatud eri
sihtrthmadega ning esitatud valdkonna olukorda kirjeldavad andmed. Justiits- ja
Digiministeerium tunnustab valjatd6tamiskavatsuse koostajaid avatud kaasamisprotsessi
eest.

Oigusakti edasise valjatddtamise kaigus palume pdérata téahelepanu riskide kaardistamisele
ja hindamisele. Uus NETS kahtlemata aitab lahendada 6iguslikke kitsaskohti, kuid mitmete
probleemide lahendamine ei sdéltu Uksnes 6&igusnormidest (naiteks immuniseerimisega
hélmatuse langus). Riskid vdivad kaasneda ka &igusnormide rakendamisega véi tuleneda
valistest teguritest. Seetbttu soovitame seaduse eelndu etapis soovitud positiivse méju kérval
kaardistada objektiivselt ka vbéimalikud riskid. Samuti palume pddrata tahelepanu
muudatustega kaasnevale haldus- ja tdédkoormusele, sest on tdenaoline, et mitmete avaliku
sektori asutuste td6koormus ning ka eradiguslike juriidiliste isikute halduskoormus kavandatud
muudatuste tagajarjel suurenevad.

25.05.2025 jdustus hea digusloome ja normitehnika eeskirja’ (HONTE) muudatus, millega
kehtestati halduskoormuse tasakaalustamise reegel (HONTE § 1 Ig 41). Reegli kohaselt tuleb
halduskoormust suurendava ndéudega (kui seaduseelnbuga kavandatavate nduete tottu
kasvab ettevdtjate, inimeste vbi vabalhenduste halduskoormus) kavandada ka
halduskoormust vahendav muudatus. Halduskoormuse tasakaalustamise reegli rakendamise
juhis on kattesaadav Justiits- ja Digiministeeriumi veebilehel2.
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Alaealiste otsustusvoimega arvestamine vaktsineerimisel

2. VTK punkt 1.4. (Ik 2) kasitleb laste huvidega ja arvamusega arvestamist vaktsineerimisel, et
aidata kaasa vaktsineerimistega hdlmatuse kasvule. Justiits- ja Digiministeerium toetab
VTK- s pustitatud vaktsineerimisega hélmatuse tdstmise eesmarki. Hea, kui uus seadus loob
selgust alaealiste otsustusdiguse kisimuses. VTK-s toodud selgitustest voib jareldada, et
probleemi lahendamisel on keskendutud olukordadele, kus laps soovib vaktsineerimist, kuid
vanem on lapse vaktsineerimise vastu. Samas on vahem tahelepanu pooratud vastupidisele
stsenaariumile. Nimelt vdib lapsele suurema otsustusdiguse andmine tuua endaga kaasa
olukordi, kus laps kasutab antud &igust vaktsineerimisest keeldumiseks mitte teadliku
kaalutluse, vaid naiteks sustikartuse voi hetkese emotsionaalse reaktsiooni téttu. Seetéttu on
oluline, et lapse otsustusvdime hindamisel arvestataks mitte ainult tema vanust ja
arusaamisvoimet, vaid ka vdimalikke hirme, emotsionaalseid ja keskkonnast tulenevaid
mojutajaid, mis vodivad otsust mojutada. Naiteks kui keegi klassist otsustab, et tema ei
vaktsineeri (vOi vastupidi vaktsineerib) ning teised kambavaimust mdjutatuna vétavad vastu
sama otsuse. Palume eelndu valjatddtamise etapil tapsustada, kas muudatus on mdeldud
Uksnes koolilastele voi hdlmab ka lasteaia lapsi.

Pohidiguste voimalike piirangute ning halduskoormuse proportsionaalsus

3. VTK punkt 4 (lk 3) kasitleb piiritileste likumistega seotud nakkushaigustesse nakatumise
kusimust. Justiits- ja Digiministeerium toetab VTK eesmarki tdpsustada nakkushaiguste
juhtude kasitlemisel piiril Terviseameti ja teiste korrakaitseorganite omavahelise koost6o
reegleid. Samas peab nakkushaiguste ennetamiseks ja torjeks piirililetustega seotud
andmevahetuse t6hususe tostmisel arvestama proportsionaalsuse pdhimdttega. Samuti tuleb
arvestada, et pohidigusi saab piirata vaid juhul, kui piirang on demokraatlikus Uhiskonnas
vajalik (Eesti Vabariigi pdhiseaduse?® (PS) § 11). Pohidiguste piiramise peamise eesmargina
ei peaks seadma andmettétiuse efektiivsust, sest selline eesmark ei pruugi kaaluda lles
sekkumist inimeste privaatsusesse.

4. VTK punkt 5 (lIk 3) kasitleb epideemia voi pandeemia korral meetmete rakendamist. Justiits-
ja Digiministeerium tunnustab Covid-19 kriisist saadud 6ppetundidest lahtumist. Vdimalike
piiravate meetmete kavandamisel peab arvestama sellega, et pohidigusi piiravad meetmed
peavad tulenema seadusest (PS § 3 I6ikest 1 tulenev parlamendireservatsioon*). Riigikogu
padevuses olevate kiisimuste delegeerimine taitevvdimule on lubatud vaid siis, kui seaduses
on piisavalt maaratletud taitevvéimu tegutsemise alused ja tingimused, et valistada omavoli.’
Eelndu kavandamisel peab arvestama sellega, et pdhidigusi piiravad nii korrakaitseorganite
sekkumist digustavad normid kui ka voimalikud vaktsineerimisnéuded.

5. Justiits- ja Digiministeerium toetab VTK punktis 6.1. (Ik 4) valjendatud eesmarki vahendada
Ulereguleerimist ja halduskoormust. Kui riigile vajalikud andmed on uhele haldusorganile
esitatud, ei peaks ettevdtja neid uuesti teisele haldusorganile esitama. Haldusorganite
koostd6 peaks olema korraldatud selliselt, et ettevotja koormus vaheneks.

6. Justiits- ja Digiministeerium ndustub VTK punktis 7 (lk 4) pUstitatud eesmargiga tésta
laboratoorsete uuringute kvaliteeti ja ohutust ning toetab selguse loomist jarelevalveks
padevate asutuste ja nende Ulesannete jaotuses. Samas palume eelndu valjatdétamisel
jalgida, et ettevdtjatele seatud nduded (naiteks tegevusload, akrediteerimised) oleksid
proportsionaalsed soovitud eesmargi suhtes.

Andmete to6tlemise alused ning andmekogude arendamine
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4 Eesti Vabariigi pdhiseaduse kommenteeritud véljaanne (kommentaar PS § 3 juurde): ,PS § 3 Ig 1 esimesest lausest tulenev
parlamendireservatsiooni e olulisuse pohiméte nduab, et kdik riigielus olulised kusimused otsustab Riigikogu voi kdrgeima
voimu kandjana rahvas.*
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7. VTK punktis 2.2. (Ik 7) on kasitletud antimikroobse resistentsuse (AMR) seire kaivitamist.
VTK-s on 6eldud, et vajadusel luuakse NETS-i tasandil vastav volitusnorm, et satestada
AMR- i seire ja andmete edastamise Uldpdhimétted ning tagada kooskdla seaduse ja maaruse
vahel.

Isikuandmete t66tlemine (sealhulgas sailitamine) riivab PS §-is 26 satestatud digust eraelu
puutumatusele. Justiits- ja Digiministeerium palub arvestada kaesoleva kooskoélastuskirja
punktides 3 ja 4 valjendatuga ka isikuandmete to6tlemist reguleerivate normide kavandamisel.
Parlamendireservatsiooni pohimdttest [8htuvalt peab isikuandmete tdotlemise diguslik alus
tulenema seadusest. Andmetddtluse tdpsema regulatsiooni saab vajadusel satestada
maaruse tasandil.

Samuti palume jalgida, et isikuandmete t66tlemise aluse kavandamisel oleks tagatud ka
isikuandmete kaitse Uldmaaruse® (IKUM) artiklis 25 satestatud I8imitud ja vaikimisi
andmekaitse pdhimétte jargimine. IKUM artikli 25 kohaselt peab vastutav tdétleja rakendama
nii to6tlemisvahendite kindlaksmaaramisel kui ka isikuandmete t66tlemise ajal asjakohaseid
tehnilisi ja korralduslikke meetmeid, mistdttu palume véimalusel andmet6détlusel kasutada
privaatsustehnoloogiaid.

8. VTK punktis 3.2. (Ik 7) on probleemina tdstatatud tervisetdendite nduete ja nende séilitamise
kord. Tédle asuja peab esitama nakkushaiguste kohta tervisetdendi vahetult enne t&dle
asumist, kuid puudub selgus téendi uuendamise ja sailitamise suhtes. Justiits- ja
Digiministeerium palub arvestada sellega, et juhul kui t66andjale nahakse ette tervisetdendi
sailitamise kohustus, siis tuleb seaduses ette ndha ka téendi sailitamise tahtaeg. Samuti peab
seaduse tasandil satestama, mis andmed peavad tervisetdendil kajastuma.

9. VTK punktis 4 (lk 8) on kirjeldatud piiritileste liikumistega seotud nakkushaigustesse
nakatumise probleemi. VTK punktis 4.2. on Oeldud: ,Samuti selgitatakse seaduseelndu
ettevalmistamisel, kas kehtiv NETS véimaldab maaruse tasandil reguleerida andmete
kogumist ja tootlemist piiriiletuse kontekstis (sh tervisedeklaratsioonid,
jarelevalvemehhanismid, andmete vahetus jne). Kui mitte, tuleb volitusnormi tapsustada voi
taiendada, et tagada digusparane andmetddtlus ja andmekaitsenduetega kooskéla.“ Palume
kavandatud regulatsiooni valjatoétamisel arvestada Justiits- ja Digiministeeriumi kaesoleva
kooskdlastuskirja punkti 7 markusega.

10. VTK-s on kirjutatud (lk 20), et olemasolevate andmekogude sidusam ja slsteemsem
kasutamine toetab jarelevalvet ja planeerimist. Oigusakti eelndu valjatddtamisel palub Justiits-
ja Digiministeerium vaélja selgitada puudutatud andmekogud ja nende arendusvajadused
(sealhulgas ka rahas). Samuti tuleb hinnata laborite ja t&6tervishoiu osutajate kasutuses
olevate infoslisteemide arendus- ja liidestamise vajadusi, et esitada automaatselt andmeid
riigi infoslisteemi kuuluvasse andmekogusse. Palume mélemal juhul ndidata ka rahastamise
allikas.

Vaarteovastutus ning haldussund

11. Esitatud VTK-s ei ole kasitletud riikliku jarelevalve ning haldussunni teemasid, samuti
vaarteovastutuse ning karistuste efektiivsusega seonduvat. Kehtivas nakkushaiguste
ennetamise ja torje seaduses’ on peatiikid 8 (riiklik ja haldusjarelevalve) ning 8" (vastutus).
limselt ka uues digusaktis saavad olema satestatud seadusest tulenevate nduete tagamiseks
ettekirjutuste tegemise ja sunniraha kohaldamise alused ning méne vaarteo koosseis.

Eelndu koostamisel tuleb hinnata, kas kdiki kehtivas seaduses satestatud vaartegusid on
jatkuvalt vaja. Tuleb anallUsida, kuidas kehtivad koosseisud on ennast praktikas éigustanud,
kui palju neid on rakendatud, kas on vbimalik mdnest koosseisust loobuda vdi
vaarteovastutuse asemel rakendada haldussundi (ettekirjutus ning sunniraha).

6 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu méaéarus 2016/679/EL, 27. aprill 2016, fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete toétlemisel
ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tldmaarus)
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Riigikogu véttis 19.06.2014 vastu karistusseadustiku (KarS) ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse (554SE).® KarS muutmise eelndu liheks pohimotteks oli, et
vaarteovastutust tuleb kohaldada Uksnes siis, kui haldussund ei anna tulemust. Seega uue
oigusakti koostamisel ning karistusmaarade Ulevaatamisel tuleb analllsida, kas on véimalus
kohaldada karistamise asemel haldussundi ehk lahendada probleem ettekirjutusega voi
kohaldada sunniraha ja asendustaitmist. Soovitame tutvuda seaduseelnbéu 554 SE
seletuskirja punktiga 3.8.1. (lk 108-112), kus on kasitletud vaarteo olemust ning selle
eristamist kuriteost ja haldussunnist.

Valjatddtava digusakti eelndu seletuskirjas tuleb kajastada statistikat selle kohta, kuidas on
kehtiva NETS-i alusel ettekirjutusi ning sunniraha rakendatud, millises maaras ning
analluisida, kas sunniraha suurust tuleb tdsta.

Vaarteokaristuse suuruse ehk rahatrahvi maara valikul tuleb arvestada KarS° §-ga 47,
eelkdige juriidilise isiku karistusmaarade kisimuses. Kehtivas NETS-is on need maéarad
maksimaalsest (kuni 400 000 eurot) vaga kaugel. Naiteks on NETS-is satestatud
karistusmaara suuruseks 6400 eurot (NETS § 47 Ig 2), 13 000 eurot (NETS § 462Ig 2) ja
32 000 eurot (NETS § 46" Ig 2).

Alates 1. jaanuarist 2025 on fliUsilist isikut voimalik KarS § 47 Ig 1 kohaselt maksimaalselt
karistada kuni 2400 euro suuruse rahatrahviga'®. Kehtiva NETS kohaselt on ménede sétete
puhul flusilise isiku karistusmaara vahe juriidilise isiku karistusmaarast suhteliselt vaike.

Justiits- ja Digiministeerium palub &igusakti eelndu seletuskirja lisada ka ulevaate
karistuspraktikast, kus oleks kajastatud, kui palju on juriidilise isiku vastutust NETS alusel
rakendatud, millised on olnud minimaalsed ja maksimaalsed karistused.
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8 Eelndu - Riigikogu (Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 554 SE)
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0 KarS § 47 Ig 1: ,Kohus véi kohtuvaline menetleja vaib vaarteo eest kohaldada rahatrahvi (iks kuni kolmsada trahvitihikut.
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